TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION “A”

Bogotd D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADO PONENTE: JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ

Proceso No.: 250002336000-2022-00437-00
Demandante: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE - IDRD

Demandado: UNION TEMPORAL SAN ANTONIO IDRD REFORZAMIENTO
ASEMAIN (integrada por a) INGENIERIA CONSTRUCCIONES
Y EQUIPOS INCOE S.A.; b) ASECAF S.AS. vy
CONSTRUCCIONES MAJA S.AS.) y CONSORCIO SB en su
calidad de INTERVENTOR (integrado por a) CIVING
INGENIEROS CONTRATISTAS S.AS. y b) VALLEJO H
INGENIEROS CONSULTORES CONSTRUCTORES S.A.S.)

CONTRACTUAL
ACTA DE AUDIENCIA INICIAL VIRTUAL

Siendo las 10:00 a.m., para llevar a cabo la audiencia inicial consagrada en
el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se dio inicio a la misma de
conformidad con lo previsto en el arficulo 7° de la Ley 2213 de 2022, asi:

1. IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS PROCESALES:
1.1. Parte demandante: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE -

IDRD, representado por el Dr. GERMAN ALFONSO ORJUELA JARAMILLO.
Correo electronico: notificaciones.judiciales@idrd.gov.co!.

1.2. Parte demandada:

1.2.1. UNION TEMPORAL SAN ANTONIO IDRD REFORZAMIENTO ASEMAIN?2
representada por la Dr. DIANA CAROLINA BARRAGAN VARGAS. Correo
electronico: diana.barragan@mdlegal.com.co3; Celular: 30089279 64-
3005592472;

1.2.1.1. La sociedad Integrante de la Unién Temporal San Antonio IDRD
Reforzamiento CONSTRUCCIONES MAIJA S.A.S opto por actuar de
manera independiente y estd representada por la abogada MARIA
EUGENIA DAZA GONZALEZ. Correo electrénico:
direcciéon.administrativa@construccionesmaja.com.cos; Teléfono:
6013151238/39, no obstante no comparece a esta audiencia.

1 notificaciones.judiciales@idrd.gov.co ; german.orjuela@idrd.gov.co

2 Representado por el sefor Rafael Palacio Dorado; suplente Abelardo Ramirez

3mario.garcia@mdlegal.com.co; juan.quintero@mdelgal.com.co; eduardo.penaranda@mdelgal.com.co;
asistente@asecaf.com.co;

4 madazago@gmail.com; juridicomajaconsfructores@gmail.com

5 madazago@gmail.com; juridicomajaconstructores@gmail.com
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1.2.2. El CONSORCIO INTERVENTOR S$B representado por el Dr. JOHN
JAIRO OSPINO DURAN, a quien se le reconoce personeria en los
términos y para los efectos del poder conferido y aportado con
antelacion a esta audiencia. Correo electrénico:
jospino@abogadosjg.comé . Celular: 6016386234

1.3. El Ministerio PUblico: Representado por la Procuradora 25 Judigiol Il
para Asuntos Administrativos, Dra. LAURA MARCELA OLIER MARTINEZ.
Correo electronico: molier@procuraduria.gov.co;

2. OBJETO DEL PROCESO:

Previaomente se precisa, que en el presente asunto se presenté una sola
demanda con pretension principal dirigida en contra de: a) la Unidn
Temporal San Antonio (Contratista de Obra) y b) en contra del Consorcio SB
en su condiciéon de Interventor de la misma, con el fin de que se reconozcan
y paguen de manera solidaria los perjuicios que se estiman causados?’: i) por
la celebracion del Contrato de Consulforia No. 2638-2021 cuyo objeto fue
determinar el estado de la edificaciéon de la Unidad Deportiva el Salitre -, por
la suma de $737.326.414; ii) Asi como por la suscripcion del confrato de
interventoria No. 2722 de 2021, por la suma de $259.046.367; y que se afiima
fueron suscritos por causa del incumplimiento del contrato de obra 2937 de
2017-cuyo objeto fue la adecuacioén de la unidad deportiva el Salitre-; y del
incumplimiento del contrato de interventoria 2999 de 2017, declarados por
el IDRD mediante actos administrativoss.

Asimismo, la parte actora solicita se liquide judicialmente el contrato de obra
2937 de 2017 suscrito con UNION TEMPORAL SAN ANTONIO IDRD
REFORZAMIENTO ASEMAIN, teniendo en cuenta los perjuicios mencionados
y los que se llegaren a evidenciar y probar dentro del marco del presente
proceso.

2.2. SANEAMIENTO DEL PROCESO: Se advierte que, en la presente
actuacion procesal, ninguna de las partes ha planteado vicios que puedan
afectar el desarrollo del proceso. De igual manera, aun de oficio, no se
observa irregularidad procesal que deba ser objeto de saneamiento. En ese
orden de ideas, el despacho RESUELVE: Declarar saneada la presente
actuacion procesal y continuar con el framite de la audiencia inicial.

2.3. CONCILIACION JUDICIAL: Teniendo en cuenta, los pardmetros de la
Ley 2220 de 20227- Estatuto de Conciliacion-, y que la conciliacion dentfro de

¢ info@abogadosjg.com; vallejohingenieros@gmail.com; gerencia@vallejoh.com

7 La parte actora sostuvo que “estos perjuicios no fueron tasados en el incumplimiento ya que ocurrieron luego
del inicié de este proceso y que como se prueba con las documentales aportadas con esta demanda se dan
también con ocasidn a la falta del cumplimiento de las obligaciones a cargo de la interventoriac CONSORCIO $B,
que obligd al IDRD a suscribir nuevos contratos para poder establecer un diagndstico del estado de la Unidad
Deportiva el Salitre™.

8 Respecto el Contrato de Obra, se advierte la resolucion 1452 del 27 de octubre de 2022, confirmada a través de
acto 1825 de 22 de diciembre de 2022 que la confirmé y mediante la resolucién 1858 de 28 de diciembre de 2022
que la aclaré. Y frente al contratista interventor, se observan las resoluciones 799 de 2019 ,108 de 2020 y 281 de
2023 que confirmaron el anterior acto administrativo;

¢ “por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacién y se dictan otras disposiciones”
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esta audiencia es facultativa, silas partes manifiestan un dnimo conciliatorio
que cumpla con los tradmites previos correspondientes, se realizard ese
trdmite; razon porla cual, se concede el uso de la palabra a los apoderados
de los sujetos que conforman la parte demandada, para gue informen, si
existe animo conciliatorio, guienes indican gue no hay ninguna férmula de

arreglo.

2.4. EXCEPCIONES PREVIAS:

2.4.1. LA UNION TEMPORAL SAN ANTONIO IDRD REFORZAMIENTO ASEMAIN
(contratista de obra) no propuso excepciones de naturaleza previa que
deban resolverse.

2.4.1.1. La sociedad CONSTRUCCIONES MAJA S.A.S. quien integra la citada
Unidon Temporal San Antonio IDRD Reforzamiento Asemain (confratista de
obra) contesté la demanda de manera extempordneaq, de acuerdo con lo
resuelto en auto del 5 de febrero de 2024; decision que se encuentra en
firme.

2.4.2. CONSORCIO INTERVENTOR SB: quien representa el Consorcio
interventor demandado, no contestd la demanda; de manera que no hay
excepciones previas que deban resolverse.

2.5. EXCEPCIONES DE FONDO

2.5.1. Lo UNION TEMPORAL SAN ANTONIO IDRD REFORZAMIENTO ASEMAIN
formuld las siguientes excepciones: (a) cosa juzgada; (b) ausencia de
incumplimiento respecto de la inversion del anticipo; (c) violacion del
debido proceso de la unidn temporal; (d) ausencia de perjuicios imputables
a la unién temporal, ya que ni el contrato de consultoria, y su interventoria
tuvo como origen un incumplimiento del contrato de obra por parte de la
union temporal; (e) el procedimiento de responsabilidad fiscal iniciado en
confra del IDRD acredita su gestion antiecondmica, ineficaz e ineficiente;
(g) se configura un enriquecimiento sin justa causa por la indebida tasaciéon
de los supuestos perjuicios; y (h) compensacion.

DESPACHO: De conformidad con la nueva normativa, dichas excepciones
se resolverdn en la oportunidad procesal pertinente, esto es, en sentencia.

Respecto a la excepcidon de Cosa Juzgada, no observa el Despacho, que,
a la fecha de este momento procesal, se encuentre manifiestamente
demostrada la misma y, por consiguiente, no se da el supuesto para acudir
al trdmite de una sentencia anticipada, (sobre este aspecto ver: pardgrafo
2 del artficulo 175 y numeral 3 del articulo 182 A del CPACA.)

2.5.1.1 Frente a Construcciones Maja S.A.S en reorganizaciéon (sociedad
integrante de la Unidén Temporal San Antonio IDRD Reforzamiento Asemain)
el Despacho reitera que contestd la demanda de manera extempordneq,
segun se resolvid por auto del 5 de febrero de 2024, decision que se
encuentra en firme.
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2.5.2. Respecto, al CONSORCIO INTERVENTOR SB, se advierte que no
contestd la demanda.

2.6. MEDIDA CAUTELAR: (a) mediante providencia del 12 de diciembre 2023,
se negaron las medidas de embargo y secuestro de varios vehiculos
automotores y de cuentas bancarias de las sociedades que integran el
Consorcio Interventor SB; (b) el 5 de febrero de esta anualidad, se resolvid
no reponer dicha decision. En consecuencia, dicha decision se encuentra
en firme.

2.7. NOTIFICACION EN ESTRADO: Se recuerda que las decisiones judiciales
que se profieran denfro de la presente audiencia quedan noftificadas en
estrados.

2 FIJACION DEL LITIGIO:
En el caso concreto, la entfidad demandante en el escrito de subsanaciéon

de la demanda formulé varios hechos que clasificé por acapites; el
Despacho a efectos de analizarlos los agrupa de la siguiente manera:

A) HECHOS QUE FUNDAMENTAN LAS PRETENSIONES EN CONTRA DE LA
UNION TEMPORAL SAN ANTONIO IDRD REFORZAMIENTO ASEMAIN EN CALIDAD
DE CONSTRUCTORA DE LAS OBRAS DE LA UNIDAD DEPORTIVA EL SALITRE

3.1. Circunstancias facticas, que NO estdn en controversia

- Hechos relacionados con los antecedentes del procedimiento de
seleccién IDRD-STC-017-2017, es decir los HECHOS 1 a 4 DEL ACAPITE
3.1 del escrito de subsanacién de la demanda, que se refieren: a) a la
Resolucion 527 de 2017 que ordend la apertura del procedimiento

licitatorio, cuyo objeto fue “CONTRATAR POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS
FIJOS, LAS OBRAS DE LA PRIMERA ETAPA DEL REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y
ADECUACIONES ARQUITECTONICAS DE LA UNIDAD DEPORTIVA EL SALITRE DE
BOGOTA D.C., PARQUE SIMON BOLIVAR - 12-091 CON CARGO AL PROYECTO 1082

CONSTRUCCION Y ADECUACION DE PARQUES Y EQUIPAMIENTO PARA TODOS"; b)
al acta de cierre, verificacion de ofertas; ¢) a la Resolucion 706 de
2017 a través de la cual se adjudico el contrato de obra 2937 de 2017
a la Unidén Temporal San Antonio Reforzamiento IDRD Asemain.

- Hechos que refieren al contrato de obra 2937 de 2017 celebrado entre
el IDRD y la Unién Temporal San Antonio Reforzamiento IDRD Asemain.
HECHOS 5 a 10 y 24 del ACAPITE 3.1 escrito de subsanacién de la
demanda , los cuales dan cuenta: a) del objeto del contrato; b) del
plazo de ejecucion pactado; ¢) del valor del contrato y el anticipo del
50%; d) de las garantias de cumplimiento expedidas por Seguros la
Equidad; e) el acta de inicid; e) la toma de posesion de los bienes; y
e) etapa de liquidacion.

- Hechos relacionados con las modificaciones, prérrogas vy
suspensione§ del contrato 2937 de 2017, estos son, los HECHOS 11 a 18
y 23 DEL ACAPITE 3.1.2 del escrito de subsanacion de la demanda, os
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cuales no se estiman en controversia, por cuanto, las razones de
ampliacidn o suspension y respectivas fechas constan en las
respectivas actas suscritas por las partes.

- Hechos relacionados con la fecha de terminacion del contrato de
obra 2937-2017; ACAPITE 3.8. del escrito _de subsanacién de la
demanda, el cual, en estricto sentido, no se encuentra en discusion,
dado que la respectiva fecha se puede constatar con los
documentos aportados al proceso y que conforman los antecedentes
de la ejecucion del respectivo contrato de obra.

- Hechos relacionados con el incumplimiento del Contrato de Obra
2937 de 2017 y el procedimiento administrativo sancionatorio, estos
son: a) el ACAPITE_3.3. HECHO 1 a 7 del escrito de subsanacién de la
demanda, y que hacen alusion a) a la resolucion 1452 del 27 de
octubre de 2022 que declard el incumplimiento parcial del contrato
de obra 2937 de 2017 y la ocurrencia del siniestro, toda vez que: i) no
cumplié con el objeto del contrato, ya que no adelantd las obras
dentro del plazo de ejecucion de acuerdo con lo previsto en la
cldusula 5% de contrato; i) por el mal manejo e indebida inversion
del anticipo. entre ofras razones, por no solicitar la totalidad de giros
del anficipo a proveedores directos, ni cumplir con los requisitos
contables como facturacion, informes mensuales, amortizacion y
legalizaciéon del anticipo en plazos pactados, no entregar los soportes
ala Oficina de Control Interno, en otras palabras, incumplid la cldusula
2% del contrato; iii) Por falta de respuesta a comunicaciones; (iv) por
el incumplimiento al plan de calidad; y v) por la Falta de actualizacion
de garantias; c) asimismo los hechos refieren la resolucion 1825 de 22
de diciembre de 2022 que confirmd la resolucion de incumplimiento y
d) la resolucion 1858 de 28 de diciembre de 2022 que aclard la
resolucion 1825 de 22 de diciembre de 2025; e) asi también refieren al
pago parcial de la sancion impuesta efectuada por Seguros la
Equidad por valor de $4.322.480.776. Documentales que fueron
aportadas al proceso.

Hechos que se estiman no se encuentran en controversia, por cuanto
las pretensiones del medio de control no estdn dirigidas a controvertir
estos actos administrativos que declararon el incumplimiento sino que
estdn encaminadas a: @) que se reconozca y ordene el pago de
manera solidaria, de los perjuicios que se afirman ocasionados al IDRD
por: i) la suscripcion del contrato de consultoria 2638 de 2021
celebrado para determinar el estado de la edificacion de la Unidad
Deportiva el Salitre, por la suma $737.326.414; ii) Asi como a la
ejecucion y suscripcion del contrato de interventoria 2722 de 2021, por
la suma de $259.046.367; y b) se liquide el contrato con la inclusion de
los perjuicios causados;

3.2. Circunstancias facticas, gue estdn en controversia
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- Hechos correspondientes a los presuntos perjuicios causados, esto es
la suscripcion del Contrato de Consultoria e Interventoria para verificar
el estado del inmueble denominado -Unidad Deportiva El Salitre (UDS)
y relacionados en el ACAPITE 3.6 y 3.6.2 del escrito de subsanacién de
la demanda; En estos se refiere que: a) el IDRD se vio en la necesidad
de contratar un estudio de patologia estructural, andlisis de calidad y
funcionalidad de las obras, y la presentaciéon de una propuesta de
intervencion para la puesta en funcionamiento de la Unidad
Deportiva el Salitre (UDS), por valor de ($737.326. 414.00) mds el valor
de la interventoria; b) lo anterior, con el fin de poder determinar: i) el
estado de la edificacidon objeto del contrato; ii) vy las obras no
concluidas por el contratista principal UNION TEMPORAL SAN ANTONIO
IDRD REFORZAMIENTO ASEMAIN; c) estos perjuicios no fueron tasados
en el incumplimiento ya que ocurrieron luego del inicio del
procedimiento sancionatorio.

Hechos que se dfirma conllevaron a celebrar un contrato de
consultoria e interventoria: HECHOS 25 a 27 del ACAPITE 3.2 del escrito
de subsanacién de la demanda y que aluden al informe de
interventoria efectuado por el contratista interventor Consorcio Santa
Paula y que se afirma motivd a celebrar el contrato de consultoria e
intferventoria para verificar el Estado de la Unidad Deportiva el Salitre.

Se concede el uso de la palabra a la apoderada de la UNION TEMPORAL
SAN ANTONIO IDRD REFORZAMIENTO ASEMAIN que conforma, la parte
demandada y posteriormente a quien representa los intereses de la parte
actora, quienes indican que estdn de acuerdo con la fijacién de los hechos
en controversia expuesta por el Despacho.

Escuchadas las partes, se procede a FIJAR EL LITIGIO, el cual, en este caso
se centra, respecto a la Unién Temporal San Antonio IDRD REFORZAMIENTO
ASEMAIN en calidad de contratista de obra, en los HECHOS 25 a 27 del
ACAPITE 3.2 y los relacionados en el ACAPITE 3.6.2 del escrito de subsanacién
de la demanda, anteriormente mencionados.

B) HECHOS QUE FUNDAMENTAN LAS PRETENSIONES EN CONTRA DEL
CONSORCIO SB EN CALIDAD DE INTERVENTOR DEL CONTRATO DE OBRA DE LA
UNIDAD DEPORTIVA EL SALITRE

3.3. Circunstancias facticas, que NO estdn en controversia

- Hechos relacionados con los antecedentes precontractuales y la
celebracion del contrato de interventoria 2999 de 2017 celebrado
entre el IDRD y el Consorcio SB y las obligaciones pactadas ACAPITE
3.4 HECHOS 1 a 8 y 10 del escrito de subsanacién de la demanda: En
estos se refiere acerca de: a) el objeto del contrato, el plazo y su valor;
b) las obligaciones del interventor frente i) al plan de manejo del
anficipo; ii) al seguimiento a la ejecucion de la obra; iii) y al amparo
de cumplimiento y de calidad de servicio; ¢) las modificaciones del
contrato de interventoria.
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Hechos relacionados con la cesion del contrato de interventoria de
obra 2999 de 2017 por parte del Consorcio SB al Consorcio Santa Paula
08. ACAPITE 3.4 HECHO 9: ACAPITE 3.4.1 HECHO 1 a 4  hacen
referencia: a) a las causas de la cesion, esto es, a la inhabilidad
sobreviniente del Consorcio SB por el incumplimiento declarado por
otras entfidades estatales mediante resoluciones 046 de 2018, 851 de
marzo de 2019 y 489 de 2016 durante una misma vigencia fiscal; b) a
la celebraciéon del contrato de cesion.

Hechos relacionados con los incumplimientos del interventor y los
procedimientos administrativos sancionatorios iniciados en contra del
Consorcio interventor SB: ACAPITE 3.5. HECHOS 1 a 5 y ACAPITE 3.6.1.
HECHOS 1 A 19 y que dan cuenta de: a) la Resolucion 799 de 2019 que
declard el incumplimiento del interventor e hizo efectiva la cldusula
penal por i) No cumplir con las condiciones de experiencia de los
residentes de obra ii) Falta de aportes y pago de la seguridad social
de los profesionales contfratados iii) No presentar los informes al
supervisor del contrato; b) De laresolucion 108 de 2020 y 281 de 2023
que confirmaron el anterior acto; ¢) de laresolucion 512 de 2023 que
declard ofro incumplimiento parcial del contrato de interventoria e
hizo efectiva la cldusula penal, entre otras razones, por: i) falta de
vigilancia y seguimiento al manejo del anficipo entregado a la Unién
Temporal San Antonio Unién IDRD Reforzamiento Asemain; ii) no
realizar seguimiento a los estudios y disenos aprobados bajo licencia
de construccion; iii) no dar respuesta a las solicitudes realizadas por
la supervision del contrato; d) De la resolucion 1162 de 2023 que
resolvid el recurso interpuesto.

3.4. Circunstancias facticas, gue estdn en controversia

Hechos correspondientes a los perjuicios causados con la suscripcion
del Contrato de Patologia e Interventoria para verificar el estado del
inmueble denominado -Unidad Deportiva El Salitre (UDS)
RELACIONADOS EN EL ACAPITE 3.6.2 del escrito de subsanacién de la
demanda en los que se alude que, como consecuencia de los
incumplimientos antes senalados por parte de la interventoria
(CONSORCIO SB), el IDRD se vio en la necesidad de: a) contratar un
estudio de patologia estructural, andlisis de calidad y funcionalidad
de las obras, y la presentacion de una propuesta de intervencion para
la puesta en funcionamiento de la Unidad Deportiva el Salitre (UDS),
por valor de ($737.326. 414.00); b) lo anterior con el fin de poder
determinar el estado de la edificacion objeto del contrato bajo su
interventoria, y por ende de las obras no concluidas por el contratista
principal UNION TEMPORAL SAN ANTONIO IDRD REFORZAMIENTO
ASEMAIN.

Hechos que se dfirma conllevaron a celebrar un contrato de
consultoria e interventoria: HECHOS 25 a 27 del ACAPITE 3.2 del escrito
de subsanacién de la demanda y que aluden al informe de
interventoria efectuado por el contratista interventor Consorcio Santa
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Paula y que se afirma motivo a celebrar el contrato de consultoria e
interventoria para verificar el Estado de la Unidad Deportiva el Salitre

Se concede el uso de la palabra al apoderado del CONSORCIO SB que
conforma la parte demandada y posteriormente a quien representa los
intereses de la parte actora, quienes indican que estdn de acuerdo con la
fijacion de los hechos en controversia expuesta por el Despacho.

Escuchadas las partes, se procede a FIJAR EL LITIGIO, el cual, en este caso
se centra, respecto al Consorcio SB en los HECHOS 25 a 27 del ACAPITE 3.2 y
los relacionados en el ACAPITE 3.6.2 del escrito de subsanaciéon de la
demanda, anteriormente mencionados.

4. DECRETO DE MEDIOS DE PRUEBA:

4.1. DE LAS PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA
INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE

4.1.1. DOCUMENTOS:

La parte actora con el escrito de subsanacion de la demanda anexé varios
documentos entre ofros: a)Acta de constitucion de la Unidn Temporal San
Antonio IDRD Reforzamiento Asemain; b) informe de Interventoria del
Consorcio Santa Paula 008 y documento aclaratorio; ¢) Acta de posesion
del inmueble realizada por el IDRD a la Unidad Deportiva el Salitre; d)
Resoluciones 1452 del 27 de octubre de 2022, 1825 del 22 de diciembre de
2022 y 1858 del 28 de diciembre de 2022; e) Autorizacion de cesion del
contrato 2999-2017 del Consorcio SB (cedente) al Consorcio Santa Paula 008
(cesionario); f) certificados de Cdmara y Comercio de cada una de las
empresas que integran tanto la Unidbn Temporal San Antonio IDRD
Reforzamiento Asemain y del Consorcio SB; g) se aportan certificados de
tesoreria expedidos por el IDRD que dan cuenta de los pagos efectuados
por Seguros la Equidad; h) asimismo remitié varios links que remiten a la
Pagina de Colombia Compra Eficiente en la que constan: i) los
antecedentes precontractuales y de ejecucion del contrato de obra 2937 -
2017; Link Detalle del proceso: IDRD-STC-LP-017-2017; ii) los antecedentes
precontractuales y de ejecuciéon del contrato de interventoria Consorcio SB
2999 de 2017 Link Detalle del proceso: IDRD-STC-CM-008-2017; iii) Los
antecedentes precontractuales y de ejecucion del Contrato de consultoria
No. 2638 de 2021 para la elaboracion de estudio estructural de la sede
Unidad Deportiva el Salitre y entre ellos el estudio final de patologia
estructural de la Unidad Deportiva el Salitre efectuado en marzo de 2023; se
aportan certificados de tesoreria expedidos por el IDRD que dan cuenta de
los pagos efectuados por Seguros la Equidad; iv) y del respectivo contrato
de interventorial®,

10 Se aportaron los link: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do2numConstancia=21-15-
12193875&g-recaptcha-response=03AGdBg27ct?04lj50xaRsOeRTP 1 SURIPHQWA4C cSJKAVPG-Frw-
092z4mjncOWwWHTRVGAANMCDYfIGA7zN6LE ryhjbzYsnZcdTyOAMBQSMsAOvUg -

ymoe ImTékLaJ2AIYTUGsoDiVCRD 1M5xHpU-BEzpKhS422p7DCkJsK ONASrElYSC4wQrlopyrprU-
VISEHNnmMYhshteSXjl2pSbfOv7vhcePHhxLinyLFQUW8IWGWVkK{3Dw _jL QzUrxQgaXAMNtn9 YKEAPUTOWIKA JzfinDMxmHO
VY3dFITxjFfl1OMhQVYWSgXdSPfhG7-g-ARh2A-

IOLrvB9WC3vibUkvmyvsce7VGa2bPe3DXPK9p5z ZRyjmémJl ULT hBzGnhNp-
BFFECUKW3vosaAResdVDGAbTPTAdmMOAEE35g2]WY A-
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Al encontrarse pertinentes, conducentes y Utiles y que guardan relacién con
la fijacion del litigio, se RESUELVE: PRIMERO. - DECRETAR como medios de
prueba fodos los documentos aportados con la demanda. Su valor
probatorio se analizard en la etapa procesal pertinente.

4.1.2 INTERROGATORIO DE PARTE

La parte actora solicita el Interrogatorio de parte de los sujetos que
conforman la parte demandada, asi:

a) Del senor RAFAEL PALACIO DORADO en calidad de representante
legal de la Unién Temporal San Antonio IDRD Reforzamiento Asemain;
OBJETO: refiera sobre los hechos de la demanda en especia: a) sobre
el presunto incumplimiento del contrato de obra 2937 -2017; b)
respecto ala manera en que se invirtid el anticipo y las razones por las
cuales no se ha legalizado la suma de DOS MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS ($2.794.593.945.00) M/cte.; c) explique
cudles fueron las razones por la cuales la UNION TEMPORAL SAN
ANTONIO IDRD REFORZAMIENTO ASEMAIN, no pudo cumplir con el
objeto contfractual y las demds obligaciones del contrato 2937-2017;
d) informe la relacion legal o contractual que la Unidon Temporal tiene
o tuvo con la empresa TRANINGCO S.AS. y la empresa, GRANDES
PROYECTOS DE CONSTRUCCION S.AS., los cuales fungieron como
proveedores y si funcionaban o no en las instalaciones de la Unidn
Temporal San Antonio IDRD Reforzamiento Asemain; e) refiera lo que
tiene que ver con el fradmite de la licencia de construccion ante la
Curaduria Urbana No. 5 de Bogota.

b) Del sefior FABIAN ANDRES VALLEJO Pachén Representante Legal del
Consorcio $B; OBJETO: para que : i) indique al Despacho las razones
que le permitieron autorizar el cobro de las Actas Parciales de obra,
de la 1 ala 10; b) cual fue el criterio técnico, contable y financiero
que se siguié para el pago de proveedores de la UNION TEMPORAL
SAN ANTONIO IDRD REFORZAMIENTO ASEMAIN, a TRANINGCO S.AS.,
CRUZ FERRETERIAS S.A.S., ESMECOL S.A.S., INVERSIONES GRANDES
PROYECTOS S.A.S, TORNIRAP - TECNIFORMAS LTDA., y oftros
proveedores; ¢)cudles fueron las justificaciones para los respectivos
giros; d) cual fue el control de auditoria, administrativa, contable y
financiero que se le hizo a la inversion del anticipo; e) que controles se
aplicaron y siguieron para que el contratista cumpliera en tiempo con
el objeto contractual del contrato 2937-2017; d) refiera sobre el
cumplimiento de sus obligaciones del contrato de interventoria 2999-

Rci8dy2DdzmdiYuS INPITYxgQAxcUpgWwQTzRdArYgqoSkCQIHeJWg ; y
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do2numConstancia=21-15-12211559&g-recaptcha-
response=03AGdBg27iJMtLIpJIESStDXMN? e5MoG0zdTgSb1YugZeuQMyw7ACr2xpzGgPzzZ GRU96KYSro781H-
Ziwsx8wbrVvSkHBMYaa9PMofrtNGKEISOKUHEXOGY16t2CrrngbzLi0gs2rdoKOCUbhhMEAXtZKu4GzYEJR2TOx8y4gAlsV
ESSEIJZntDnIVJvAoZmI1gXje2vZijaVéuiQ TebUEGC50RMCI72mL5F00jiZChNApwXgcan87ZjH4JriGeDNWDKMGGIKCRk
oHO2BPyinjvacDIhddB8XSI5chio1J64X2fad2HHLMfd fGPNnf3Lc?2Cn1Ph8LmywngQJbZyUDOrHL4bk8R3SEft5fszpy8Qlz
ESPUegR2Ry28NLzgl VLcbZyAl gnMw_A0zdQmROsjr-148dXJsQnFIBP-
JBeENag5wKOnri5ykySFupaXKs53MPhpiwm3wHEO6hvinzg9HcbMnJDTYA
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2017 y acerca de la auditoria que efectud para el pago de los
proveedores.

DESPACHO: De acuerdo con lo expuesto, se considera que la prueba es
conducente, pertinente y Util y, en consecuencia, s&€ RESUELVE: PRIMERO. -
DECRETAR el interrogatorio de parte del representante legal de la UT SAN
ANTONIO IDRD REFORZAMIENTO ASEMAIN y del representante legal del
Consorcio SB, o de quien haga sus veces. SEGUNDO. - En virtud del principio
de colaboracidon de las partes en la prdctica de los medios probatorios, se
les solicita a los apoderados de los sujetos que conforman la parte
demandada, hacer comparecer a sus representados, en la fecha y hora
que se senale para la audiencia de pruebas.

4.2. DELAS PRUEBAS DE LOS SUJETOS QUE CONFORMAN LA PARTE
DEMANDADA: a) UNION TEMPORAL UNION TEMPORAL SAN ANTONIO
IDRD REFORZAMIENTO ASEMAIN'! ; y b) CONSORCIO SB12

4.2.1. PRUEBAS DE LA UNION TEMPORAL SAN ANTONIO IDRD REFORZAMIENTO
ASEMAIN

4.2.1.1. INTERROGATORIO DE LA PROPIA PARTE

Se solicita el interrogatorio de parte del senor Rafael Palacio Dorado en
calidad de representante legal de la citada UT San Antonio IDRD
Reforzamiento Asemain.

La apoderada de la Unién Temporal San Antonio IDRD solicita el desistimiento
de este medio probatorio como quiera que el interrogatorio del
representante legal ya fue decretado a solicitud de la parte actora.

Debido a lo expuesto por la apoderada de la Unidn Temporal San Antonio
IDRD Reforzamiento, el Despacho RESUELVE: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del
Interrogatorio de parte del representante legal de la UT San Antonio IDRD
Reforzamiento Asemain, de conformidad con las razones senaladas en la
audiencia y de acuerdo con lo establecido en el articulo 175 del CGP

4.2.1.2 INFORME ESCRITO BAJO JURAMENTO

La Unién Temporal San Antonio IDRD Reforzamiento Asemain solicita que el
Representante Legal del IDRD rinda informe bajo juramento de acuerdo con
lo establecido en el articulo 217 de la Ley 1437 de 2011 v refiera sobre los
hechos debatidos en este proceso y de manera concreta, sobre:

a) Larazoén por la cual la entidad encontrd la necesidad de celebrar un
contrato de consultoria para realizar el estudio de patologia

1 integrada por a) INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS INCOE S.A.S; b) ASECAF S.A.S. y CONSTRUCCIONES
MAJAS.AS.

12 infegrado por a) CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.AS. y b) VALLEJO H INGENIEROS CONSULTORES
CONSTRUCTORES S.A.S
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estructural y el andlisis de calidad y funcionalidad de las obras ya
adelantadas en la Unidad Deportiva El Salitre;

b) Los hallazgos encontrados por la consultoria;

c) Los hallazgos encontrados a los estudios y disenos y las obras
realizadas por la Unién Temporal;

d) Los soportes de los pagos realizados a la empresa Consultoria y
Construcciones Civiles S.A.S. y Consorcio Interventoria UDS 2021 vy;

e) Lo relacionado con el trdmite de liquidacion unilateral adelantado
por el IDRD durante los anos 2022 y 2023, segun se evidencia en los
documentos cargados al SECOP.

DESPACHO: Se advierte que:

(i) De conformidad con el articulo 217 del CPACA!3 en concordancia
con el 195 del CGP™4, no valdrd la confesidon de los representantes
de las Entidades Publicas.

(ii) Sinembargo, podrd pedirse que el representante administrativo de
la entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos
debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud;

(iii) De manera que, el informe no puede ser de manera general, sino
que esta condicionado a los hechos concretos y especificos que
se indiquen en la respectiva solicitud;

(iv) En el presente asunto la fijacion del litigio, guarda relacion con los
perjuicios causados al IDRD consistentes en celebrar un contrato
de consultoria para realizar el estudio de patologia estructural,
andlisis de calidad y funcionalidad de las obras de la Unidad
Deportiva el Salifre y la celebracion del respectivo confrato de
consultoria.

(v) En consecuencia, estima el despacho que: i) el medio de prueba
solicitado cumple con la norma en cita, ya que es una actitud
juridica que la ley no prohibe, al contrario, la razén de ser, es que

13 ARTICULO 217 del CPACA DECLARACION DE REPRESENTANTES DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. No valdrd la confesion
de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen
juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podrd pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda informe escrito bajo juramento,
sobre los hechos debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud. El Juez ordenard rendir informe
dentro del término que sefale, con la advertencia de que, si no se remite en oportunidad sin motivo justificado o
no se rinde en forma explicita, se impondrd al responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

14 ARTICULO 195 CGP. DECLARACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO. No
valdrd la confesion de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que
pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podrd pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda informe escrito bajo juramento,
sobre los hechos debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud. El juez ordenard rendir informe
dentro del término que sefale, con la advertencia de que, si no se remite en oportunidad sin motivo justificado o
no se rinde en forma explicita, se impondrd al responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes (smimv).
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los representantes de las entidades puUblicas no pueden confesar;
ii) hay un cuestionario concreto, objetivo y claro como quiera que
se detalla el objeto, el cual guarda relaciéon con la fijacion del
litigio; iii) se considera pertinente con la situacion factica en
controversia.

Asilas cosas, dado que el medio de prueba es conducente, pertinente y Util,
se RESUELVE: PRIMERO: DECRETAR el INFORME ESCRITO BAJO JURAMENTO.
SEGUNDO: Se ORDENA al senor DIRECTOR DEL INSTITUTO DISTRITAL PARA LA
RECREACION Y DEPORTE- IDRD, rendir un informe escrito bajo la gravedad de
juramento, sobre los puntos solicitados antes relacionados. TERCERO: Para el
cumplimiento de lo anterior, se le OTORGA al DIRECTOR DEL IDRD, el término
de diez (10) dias, contados a partir de esta decision. CUARTO: En virtud del
principio de colaboraciéon entre las partes, el apoderado del IDRD hard los
trdmites necesarios para allegar el informe a la actuacion, advirtiendole el
deber de devolver la referida prueba debidamente tramitada. QUINTO: El
incumplimiento de las anteriores érdenes acarreard las sanciones previstas
en el articulo 217 del CPACA.

4.2.1.3. DICTAMEN PERICIAL APORTADO

La Unidn Temporal San Antonio IDRD Reforzamiento Asemain con la
contestacion de la demanda aporté un dictamen pericial rendido por el
perito contador LEONARDO CARRILLO CARRILLO; OBJETO: “para
desacreditar los supuestos perjuicios alegados por la parte demandante
respecto del anticipo del Contrato de Obra... verificar la utilizacion del
anticipo otorgado por INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE”.

Mediante memorial del 30 de abril de 2024, la parte actora, a efectos de
confradecir los argumentos del dictamen aportd un informe elaborado el
26 de febrero de 2024 por el Consorcio Santa Paula 008 a quien le fue cedido
el contrato de interventoria del contrato de obra. Este informe a estado a
disposicién de las partes segin se desprende del aplicativo SAMAI -indice
73.

El Despacho le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
actora para que precise si el documento radicado el 30 de abril de 2024 se
trata de un nuevo dictamen de confradiccion:

El apoderado de la parte actora refiere que, con ocasidn del dictamen
aportado por la Unidn Temporal, se solicitd a un perito técnico del IDRD
pronunciarse sobre los planteamientos efectuados en dicha experticia a
efectos de su contradiccion, pero no se trata de un nuevo dictamen.

DESPACHO: En consecuencia, se€ RESUELVE PRIMERO: Se DECRETA el medio
de prueba pericial aportado con la contestacién de la demanda, por reunir
los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad. SEGUNDO: aunque el
apoderado de la Unidn Temporal demandada no solicitd la comparecencia
del perito, se cita al perito para que, concurra a la audiencia de pruebas en
la fecha y hora que se senale, a efectos de la contradiccidn de la respectiva
pericia acorde con lo dispuesto en el articulo 228 del CGP. TERCERO:
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Respecto al informe de contradiccidon aportado por la parte actora
mediante memorial del 30 de abril de 2024, se precisa que no se trata de
una nueva prueba pericial, pero serd fundamento para la contradiccion del
dictamen en la audiencia de pruebas. CUARTO: De conformidad con el
deber de colaborar en la prdactica del medio de prueba, se solicita al
apoderado de la Unidn Temporal San Antonio IDRD Reforzamiento, hacer
comparecer al perito LEONARDO CARRILLO CARRILLO, a la audiencia de
pruebas a efectos de realizar la contradiccion del dictamen, advirtiendo las
consecuencias juridicas ante su inasistencia. QUINTO: La contradiccion de
dicho dictamen se regird por lo consagrado en los articulos 227 y 228 del
CGP.

El apoderado de la parte actora solicita al Despacho hacer comparecer a
quien rindid el informe de contradiccidn al ser quien conoce de los aspectos
técnicos que fundamentan la contradiccion.

El Despacho considera que no hay inconveniente en que se sustente la
contradiccion por quien rindid el citado informe, luego de la practica del
dictamen aportado.

4.2.1.4 TESTIMONIOS
Se solicitd el decreto de los testimonios de los senores:

a) NELSON FERNANDO RODRIGUEZ VASQUEZ representante legal de la
empresa Consultoria y Construcciones Civiles S.A.S quien desarrollo el
objeto del contrato de consultoria y que se reclama como perjuicio y
elabord el Informe de Patologia y Andlisis de Calidad y Funcionalidad
de las Obras Ejecutadas. OBJETO: Se pronuncie sobre: a) los hechos
relacionados con los supuestos incumplimientos de la Unién Temporal
por los cuales hubo la necesidad de contratar un Informe de Patologia
y Andlisis de Calidad y Funcionalidad de las Obras Ejecutadas, asi
como el contenido de este.

b) DIEGO NARVAEZ SANCHEZ, profesional especializado grado é (Area
Técnica) supervisor; OBJETO: pretenden probar los hechos
relacionados con los controles que se ejercieron sobre la suma de
dinero entregada a la Unién Temporal por concepto de anticipo, las
acciones o procedimientos iniciados especificamente por la
Subdireccién Técnica de Construcciones sobre la ejecucion del
Contrato de Obra.

c) ANDERSON MELO PARRA, subdirector técnico de construcciones del
IDRD; OBJETO: Para que declare sobre: a) los hechos relacionados
con los controles que se ejercieron sobre la suma de dinero entregada
a la Unidon Temporal por concepto de anticipo; b) las acciones o
procedimientos iniciados especificamente por la Subdireccion
Técnica de Construcciones sobre la ejecuciéon del Contrato de Obra.

d) SERGIO GONZALEZ LAGUNA ex director de obra de la Unién Temporal;
OBIJETO: Para que declare acerca de los constantes cambios que



Expediente 2022-00437
ACTA DE AUDIENCIA INICIAL VIRTUAL

solicitalba el IDRD de los disenos de obra y la manera como esto influyd
en los atrasos de la obra, suspensiones y procedimientos
administrativos ajenos a la Unién Temporal.

e) ANA MARIA GUTIERREZ quien trabajé en la Unién Temporal; OBJETO:
Declare lo que le conste ya que prestd acompanamiento durante
todo el procedimiento administrativo sancionatorio adelantando por
el IDRD;

f) WILSON MONROY quien se desempend como apoyo a la supervision
que ejercio la senora Moénica Liliana Méndez Trivino; OBJETO: Declare
sobre la ejecucion del Contrato de Obra.

Se concede el uso de la palabra a la apoderada de quien representa los
intereses de la Unién Temporal San Antonio IDRD Reforzamiento Asemain
para que precise el objeto y su relacion con la fijacidon del litigio, quien senala
que, a excepcion de Ana Maria Gutiérrez, Anderson Melo y Sergio Gonzdlez
Laguna, los demdads testimonios sirven para ilustrar al despacho sobre los
presuntos perjuicios en controversia. Lo anterior ya que apoyaron la
supervision y tienen conocimiento sobre el contrato y puede pronunciarse
sobre el manejo del anticipo y demds aspectos que se aducen derivaron en
los perjuicios reclamados.

DESPACHO: Al enconfrarse reunidos los requisitos de pertinencia,
conducencia y utilidad de la prueba, se RESUELVE: PRIMERO. - DECRETAR el
testimonio del sefior 1) NELSON FERNANDO RODRIGUEZ VASQUEZ; 2) DIEGO
NARVAEZ SANCHEZ; y 3) WILSON MONROY; de acuerdo con el objeto de la
prueba senalada en la demanda y que se ha aclarado en esta audiencia y
gue guarda relacién con el objeto de litigio; SEGUNDO. - Se impone a la
apoderada peticionario de la prueba - UNION TEMPORAL SAN ANTONIO IDRD
REFORZAMIENTO ASEMAIN, la carga procesal probatoriac de hacer
comparecer a sus festigos en la fecha y hora que se senalard para recibir su
declaracion. TERCERO. Se aclara que la carga de hacer comparecer a los
testigos es en virtud del Art. 217 del CGP, lo cual no implica Unicamente
enviar un correo al declarante, sino procurar que el testigo asista a la
diligencia. CUARTO: NEGAR los testimonios de los senores 1) ANDERSON
MELO PARRA; 2) SERGIO GONZALEZ LAGUNA y; 3) ANA MARIA GUTIERREZ de
conformidad con las razones senaladas en la audiencia.

La apoderada de la Union Temporal San Antonio IDRD solicita que, en virtud
del principio de colaboracién de las partes, se requiera al apoderado del
IDRD para que suministre los datos actualizados de los testigos a efectos de
su citacion; el apoderado del IDRD manifiesta que brindara la informacion
que repose en la entidad.

4.2.1.6 OFICIO SOLICITADO

Se solicito librar oficio a la Contraloria de Bogotd, a fin de: a) que remita el
Auto de Apertura del Procedimiento de Responsabilidad Fiscal iniciado en
contra del Instituto Distrital de Recreacidén y Deporte por las presuntas
iregularidades encontradas en la ejecuciéon del Contrato de Obra No. 2937
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de 2017; b) informe si ya se profirid Auto de Imputacion dentro de dicho
procedimiento de responsabilidad fiscal; ¢) informar el estado del
procedimiento de responsabilidad fiscal.

Al respecto se acreditd que quien representa los intereses de la Unidn
Temporal San Antonio IDRD Reforzamiento elevd derecho de peticion,
solicitando la citada documental.

Se concede el uso de la palabra a la apoderada de la Unién Temporal para
que precise: a) el objeto del medio de prueba; b) si en virtud del derecho
de peticidon interpuesto, ya cuenta con la documental solicitada; Al
respecto, manifestd que se ha obtenido respuesta al senalarse que son
documentos sujetos a reserva; frente al objeto de la prueba refiere que esta
documental es relevante a efectos de verificar si se sanciond y si algun
funcionario canceld algun valor por el presunto defrimento causado con la
ejecucion de la obra.

El apoderado del IDRD precisa que, incluso la aseguradora ya ha hecho dos
pPagos, pero que averiguara y solicitara la informacioén respectiva; aun asi,
considera que esta prueba no se relaciona con la fijaciéon del litigio y no ve
la utilidad frente a determinar si se causaron o no los perjuicios.

La apoderada de la Uniéon Temporal insiste en el medio de prueba, ya que si
bien la investigacion fiscal esta dirigida contra funcionarios del IDRD, se
requiere saber si se ha efectuado pagos por los perjuicios causados dentro
de la ejecucién del contrato.

El Despacho precisa que la documental solicitada debe reposar en la
entidad demandada, por lo que en virtud del principio de colaboracion de
las partes, se RESUELVE: PRIMERO DECRETAR EL MEDIO DE PRUEBA SOLICITADO
POR LA PARTE ACTORA; SEGUNDO: ORDENAR al apoderado del IDRD para
que aporte dentro del término de diez (10) dias siguientes a esta audiencia:
a) el Auto de Apertura del Procedimiento de Responsabilidad Fiscal iniciado
en contra del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte por las presuntas
iregularidades encontradas en la ejecucién del Contrato de Obra No. 2937
de 2017; b) informe si ya se profirid Auto de Imputacion dentro de dicho
procedimiento de responsabilidad fiscal; ¢) informe el estado del
procedimiento de responsabilidad fiscal.

4.2.2. PRUEBAS SOLICITADAS DE MANERA CONJUNTA POR LA PARTE ACTORA
IDRD y quien conforma la parte demandada UNION TEMPORAL SAN
ANTONIO IDRD REFORZAMIENTO ASAMAIN

4.2.2.1. TESTIMONIOS

El apoderado del IDRD solicitd el decreto de los siguientes testimonios:

a) Del sefior RAUL ORLANDO DELGADO CAVIATIVA , en su calidad de
representante Legal del CONSORCIO SANTA PAULA 008, que fue a
quien se le cedio el contrato de interventoria 2999 de 2017; OBJETO:



b)

d)
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para que se pronuncie sobre: a) las razones que le permitieron
autorizar el cobro de las Actas Parciales de obra 11 y 12; b) cual fue
el criterio técnico, contable y financiero que se siguid para el pago
de proveedores de la UNION TEMPORAL SAN ANTONIO IDRD
REFORZAMIENTO ASEMAIN, a TRANINGCO S.A.S., CRUZ FERRETERIAS
S.AS., ESMECOL S.A.S., INVERSIONES GRANDES PROYECTOS S.A.S,
TORNIRAP — TECNIFORMAS LTDA; c) cudles fueron las justificaciones
para los respectivos giros; d) cual fue el contfrol de auditoria
administrativa, contable y financiera que se le realizd a la inversion
del anticipo; e) que confroles se aplicaron y siguieron para que el
confratista cumpliera en tiempo con el objeto contractual del
contrato 2937-2017 y sus obligaciones; f) cual fue la auditoria que se
hizo para el pago de los proveedores; g) indique al Despacho cuales
fueron las alarmas o hechos que le permitieron solicitar la INSTITUTO
DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE — IDRD iniciar el procedimiento
administrativo sancionatorio.

De la sefiora MONICA LILIANA MENDEZ TRIVINO quien para el
momento de la ejecucion del contrato fungia en calidad de
supervisora del contrato de interventoria 2937-2017 y al parecer del
contrato 2999-2017; OBJETO: Se pronuncie sobre a) el incumplimiento
de las obligaciones de los contratos; b) informe si la Unién Temporal
San Antonio Reforzamiento IDRD dio cabal cumplimiento al valor del
anficipo pactado en el contrato; €) que medidas se tomaron cuando
se hicieron evidentes los incumplimientos del contratista; d) sobre los
hechos que le consten de la demanda.

De la sefiora INGRID YURANI ROPERO TRIVINO quien para la época
de los hechos se desempenaba como apoyo a la supervision;
OBJETO: Se pronuncie sobre a) el incumplimiento de las obligaciones
de los contratos; b) informe si la Unidbn Temporal San Antonio
Reforzamiento IDRD dio cabal cumplimiento al valor del anticipo
pactado en el contrato; ¢€) que medidas se tomaron cuando se
hicieron evidentes los incumplimientos del conftratista; d) sobre los
hechos que le consten de la demanda.

Del senor MAURICIO REINA MANOSALVA REYES quien para la época
de los hechos fungia como Director Técnico de Construcciones del
IDRD; OBJETO: a) refiera sobre los hechos de la demanda; b) indique
al Despacho que actuaciones y actividades se ejercieron sobre la
UNION TEMPORAL SAN ANTONIO IDRD REFORZAMIENTO ASEMAIN, con
el fin que el conftratista cumpliera con el objeto contractual y las
obligaciones pactadas en el contrato 2937-2017, asi como para
evitar que el contratista incurriera en incumplimiento del contrato; ¢€)
los controles que se ejercieron para verificar la correcta inversion del
anticipo; d) indique al Despacho cuales fueron las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que dieron origen al presunto incumplimiento
porla no terminacion del contrato de obra contrata; e) que acciones
se fomaron por parte de la Subdireccion Técnica de Construcciones,
con el fin de determinar si estas fueron pertinentes y eficaces para
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atender las eventuales demoras presentadas en la ejecucion de la
obra.

El apoderado de la parte actora precisa en la audiencia que estos
testimonios pueden ilustrar sobre las circunstancias que causaron 10s
perjuicios que se reclaman y porque se tuvo que celebrar el contrato de
consultoria.

Asimismo, la apoderada de la Unidén Temporal solicité el testimonio de las
mismas personas, pero con el siguiente objeto:

a)

b)

d)

RAUL DELGADO CAVIATIVA quien es el representante legal del
Consorcio Santa paula 008. OBJETO: se pronuncie sobre: a) las
circunstancias que conllevaron a emitir las actas parciales de obra; b)
los criterios con los que se contaba y se usaron para realizar los pagos
a los proveedores de la Unién Temporal; ¢) refiera sobre los soportes
de dichos pagos, control de auditoria realizada a los anticipos,
procedimientos y medidas adoptadas con la Unidn Temporal para
que ésta cumpliera con sus obligaciones contractuales; d) las razones
por las cuales se le sugirid al IDRD iniciar con un procedimiento
administrativo sancionatorio; e) el estado del Contrato de obra objeto
de este proceso a la fecha de finalizacion del plazo de ejecucion; f)
lo relacionado con las obras ejecutadas por la Unidon Temporal a la
fecha de la finalizacion de dicho plazo contractual.

MONICA LILIANA MENDEZ TRIVINO quien para el momento de la
ejecucion del contrato fungia en calidad de supervisora del contrato
de infterventoria 2937-2017; OBJETO: Refiera los hechos relacionados
con la enfrega e inversion y todo lo relacionado con el anticipo del
Contrato de Obra objeto de este proceso, los procedimientos vy
medidas adoptadas con la Unidn Temporal para que ésta cumpliera
con sus obligaciones contractuales.

INGRID YURANI ROPERO TRIVINO quien para la época de los hechos
se desempenaba como apoyo a la supervision del Contrato de
Interventoria No. 2937 de 2017 y el Contrato No. 2999 de 2017. OBJETO:
se pretenden probar los hechos relacionados con la entrega e
inversion y todo lo relacionado con el anticipo del Confrato de Obra
objeto de este proceso, los procedimientos y medidas adoptadas con
la Unidn Temporal para que ésta cumpliera con sus obligaciones
contractuales.

MAURICIO REINA MANOSALVA REYES quien para la época de los
hechos fungia como Director Técnico de Construcciones del IDRD;
OBJETO: Se pronuncie sobre: a) los hechos relacionados con los
procedimientos y medidas adoptadas con la Unidn Temporal para
que ésta cumpliera con sus obligaciones contractuales; b) los
controles que se ejercieron sobre la suma de dinero entregada a la
Unidn Temporal por concepto de anticipo; ¢) las acciones o
procedimientos iniciados especificamente por la Subdireccion
Técnica de Construcciones sobre la ejecucion del Contrato de Obra.
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La apoderada de la Unidn Temporal San Antonio IDRD sostuvo que el objeto
de los testimonios es para que ilustren sobre el tfrdmite del anticipo, la
aprobacion de actas parciales de obra y todo lo que se pago a
proveedores del contratista de obra; sostiene que cualquier compensacion
de crédito que se pueda tener a favor, los beneficia y se requiere establecer
que no se haga un pago indebido respecto de los perjuicios que se
reclaman y por ende, se efectué en debida forma la liquidacion del
contrato de obra.

DESPACHO: Debido a la aclaracidon efectuada por las partes respecto al
objeto de la prueba testimonial, el Despacho encuentra reunidos los
requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba, teniendo en
cuenta que guarda relacion con la fijaciéon del litigio. En consecuencia, se
RESUELVE: DECRETAR el testimonio de los sefiores 1) RAUL ORLANDO
DELGADO CAVIATIVA en su calidad de Representante Legal del Consorcio
Santa Paula 008; 2) MONICA LILIANA MENDEZ TRIVINO; 3) INGRID YURANI
ROPERO TRIVINO; y 4) MAURICIO REINA MANOSALVA REYES; solicitados de
manera conjunta por la parte actora y la Union Temporal San Antonio IDRD
Reforzamiento Asamain, de acuerdo con el objeto de la prueba senalada
enlademanday enla contestacion y que se ha aclarado en esta audiencia
y que guarda relacion con el objeto de litigio; SEGUNDO. - Se impone a los
intferesados de la prueba, que de manera conjunta y en virtud de las cargas
procesales probatorias que les asiste y el deber de lealtad procesal
coordinen y hagan comparecer a los testigos en la fecha y hora que se
senalard para recibir su declaracion. TERCERO. Se aclara que la carga de
hacer comparecer a los testigos es en virtud del Art. 217 del CGP, lo cual no
implica Unicamente enviar un correo al declarante, sino procurar que el
testigo asista a la diligencia.

4222 SOLICITUD DE PRUEBA POR INFORME Y RATIFICACION DE
DOCUMENTO DECLARATIVO EMANADO DE UN TERCERO

La parte actora IDRD, solic,:i’ré decretar y ordenar la prueba por informe para
que la firma CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S conformidad
con el articulo 275 del CGP:

a) Allegue el estudio de patologia el cual fue contratado por el IDRD
mediante contrato 2638-2021 cuyo objeto consistio en: “"REALIZAR EL
ESTUDIO DE PATOLOGIA ESTRUCTURAL, EL ANALISIS DE CALIDAD Y
FUNCIONALIDAD DE LAS OBRAS Y PRESENTAR LA PROPUESTA DE
INTERVENCION PARA LA PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LA UNIDAD
DEPORTIVA EL SALITRE (UDS) COD IDRD 12-091 EN BOGOTA D.C™;

b) Para que desde su experticia técnica ilustre sobre los aspectos
técnicos tales como lesiones que ha sufrido la Unidad Deportiva el
Salitre por la no terminacion del contrato 2937-2017 objeto de esta
demanda, entre ellas: lesiones mecdnicas, quimicas, bioldgicos, fisicas
sufridas por el tiempo de exposicion a la intemperie y demds factores
climdticos que hayan producido el deterioro de los materiales;
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c) Para que informe al Despacho las condiciones de funcionalidad,
durabilidad e integridad de la construccion, el método empleado
para llegar a tales conclusiones entre otros aspectos.

Por su parte, La Unién Temporal San Antonio IDRD Reforzamiento Asemain
solicitd se decrete la ratificacion del contenido del Informe de Patologia y
Andlisis de Calidad y Funcionalidad de las Obras Ejecutadas, y se ordene
citar a las personas que elaboraron dicho informe.

El Despacho verifica que: i) la parte actora con el escrito de subsanacion de
la demanda allegd un link que remite a la pdgina del Secop donde se
encuentran los antecedentes del contrato de consultoria 2638-2021 y entre
ellos el estudio final de patologia estructural de la Unidad Deportiva el Salitre
efectuado en marzo de 2023, el cual fue decretado como prueba
documental y serd valorado en conjunto con los demds medios
probatorios's; ii) en el presente asunto no se ha desconocido el citado
informe iii) asimismo se decreto como prueba testimonial el del senor Nelson
Fernando Rodriguez con el fin de que se pronuncie, entre otros, sobre el

contenido del estudio.

En este orden de ideas, se concede el uso de la palabra al apoderado del
IDRD y a la apoderada de la Unién Temporal para que precisen sobre la
finalidad del medio de prueba:

El apoderado de la parte actora sostuvo que el informe pone de presente la
situacion en la que quedd en la unidad deportiva el salitre, al termind el
contrato de obra, explica la funcionalidad del inmueble vy si era posible
continuar con la obra, o si habia que hacer algunas modificaciones. Aclara
que el informe fue aportado al proceso por lo que desiste del medio de
prueba.

La apoderada de la Unién Temporal San Antonio IDRD Reforzamiento
ASEMAIN manifiesta que desiste de la solicitud del medio de prueba.

En virtud de lo anterior, el Despacho RESUELVE: PRIMERO. -ACEPTAR EL
DESISTIMIENTO de la prueba por informe solicitada por el apoderado de la
parte actora, de conformidad con las razones senaladas en la audiencia y
acorde con lo previsto en el articulo 175 del CGP. SEGUNDO: ACEPTAR EL
DESISTIMIENTO de la prueba “RATIFICACION DE DOCUMENTO DECLARATIVO

15 Se aportaron los link: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do2numConstancia=21-15-
12193875&g-recaptcha-response=03AGdBg27ct?04lj50xaRsOeRTP 1SURIPHQWAC cSJKAVPG-Frw-
09274mjncOWwWHTRVGAANMCDYfIGA7zN6LE ryhjbzYsnZcdTyOAMBQSMsAOvVUg -

ymoe 1mTékLaJ2AIYTUGsoDiVcRD 1M5xHpU-BEzpKhS422p7DCkJsK ONAQrElySC4wQrlopyrprU-
VISEHNnmMYhshteSXjl2pSbfOv7vhcePHhxLinylFQUW8IWGW VkK{3Dw jL QzUrxQgaXAMNntn9? YKEAPUTOWIKA JzfinDMxmHO
VY3dFITxjFfl1OMhQVYWSgXdSPfhG7-g-ARh2A-

IOLrvB9WC3vibUkvmyvsce7VGa2bPe3DXPK9p5z ZRyjmémJl ULT hBzGnhNp-
BFFECUKW3vosaAResdVDGAbTPTAdmMOAEE35g2]WY A-

Rci8dy2DdzmdiYuS TINPITYXgQAxcUpgWwQTzRdArYqoSkCQIHeJWg ; y
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do2numConstancia=21-15-12211559&g-recaptcha-
response=03AGdBg27iJMtLIpJIESStDXMN? e5MoG0zdTgSb1YugZeuQMyw7ACr2xpzGgPzzZ GRU96KYSro781H-
Ziwsx8wbrVvSkHBMYaa9PMofrtNGKEISOKUHEXOGY16t2CrrngbzLi0gs2rdoKOCUbhhMEAXtZKu4GzYEJR2TOx8y4gAlsV
ES5EIZntDnIVJvAoZmIl gXje2vZtjaVéuiQ TebUEGC50RMCI7Z72mL5F00jZChNApwXgcan8ZjH4JiGe DNWDKMGGIKCRk
oHO2BPyinjvacDIhddB8XSI5chio1J64X2fad2HHLMfd fGPNnf3Lc?2Cn1Ph8LmywngQJbZyUDOrHL4bk8R3SEft5fszpy8Qlz
ESPUegR2Ry28NLzgl VLcbZyAl gnMw_A0zdQmROsjr-148dXJsQnFIBP-
JBeENag5wKOnri5ykySFupaXKs53MPhpiwm3wHEO6hvinzg9HcbMnJDTYA
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EMANADO DE UN TERCERO” SOLICITADA POR LA UNION TEMPORAL SAN
ANTONIO IDRD REFORZAMIENTO, por las razones senaladas en la audiencia y
de conformidad con lo senalado en el articulo 175 del CGP.

4.2.3. PRUEBAS DE CONSTRUCCIONES MAJA S.A.S EN REORGANIZACION
(Integrante de la Unién Temporal San Antonio IDRD Reforzamiento)
contestdé la demanda de manera extempordnea.

4.2.4. PRUEBAS DEL CONSORCIO $B: No contestd la demanda y por tanto no
elevd ninguna solicitud de pruebas.

5. DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta que en el presente caso se hace necesario la practica
de pruebas, lo cual de conformidad con el articulo 179 del CPACA impide
proferir la respectiva sentencia se fijard fecha y hora para la siguiente etapa
-audiencia de prueba- para el MIERCOLES 4 DE DICIEMBRE DE 2024 A LAS 9:
00 AM cual se redlizard igualmente de forma virtual.

6. FIRMA DEL ACTA

De conformidad con el arficulo 107 del Cddigo General del Proceso, en
desarrollo del arficulo 2 de la Ley 2213 de 2022, el acta serd fimada de
manera digital solamente por el magistrado y, posteriormente, se remitird
copia de esta a los correos electronicos de los sujetos procesales.

- JUAN CARLOS z'NMAm

MAGISTRADO /

JCGM/DMBV

Link de la audiencia: PROCESO  250002334600020220043700 AUDIENCIA
DESPACHO 250002336001 Despacho 001 de la Seccidn Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca 2500023360-20241115_100212-Grabacidon
de la reunidn.mp4




